P.Hamacher Havert, im Juli 2022
Hauptstr. 82
52538 Selfkant-Havert

E-Mail: Pe.Hamacher@t-online.de

Kiebitz-Brutrevierkartierung 2022 auf dem Gebiet der Gemeinde Selfkant
(dt. Flachenanteil des MTB 4901 und MTB 5001, Kreis Heinsberg NRW)

Die diesjahrige Brutrevieruntersuchung war schon die 9. Kartierung von Kiebitz Brutpaaren auf dem
Gebiet der Gemeinde Selfkant (Kr. Heinsberg/NRW). Begonnen habe ich mit der Z&hlung 2014, als
im Rahmen einer landesweiten Kartierung allerdings nur 2 Planquadrate (OFS-Nr.153 u. OFS-Nr. K-
039) bearbeitet worden sind. Doch schon im Jahr danach wurde die Kartierung fast auf das gesamte
Gemeindegebiet ausgedehnt, was in etwa dem deutschen Flachenanteil des MTB 4901 entspricht. In
diesem Jahr wurde nun erstmals auch die Feldflur stidlich einer Linie Susterseel — Wehr kartiert
(nordostl. Quadrant des MTB 5001) und somit das gesamte Gemeindegebiet erfasst.
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Abb.1 Die Lage der 10 Kartiergebiete in der Gemeinde Selfkant, der westlichsten Gemeinde Deutschlands.
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Lagebeschreibung aller Teilgebiete

Teilgebiet | Lagebeschreibung
1 Schalbruch (Bruch u. NSG Eildandchen)
2 Feldflur zw. Havert, Isenbruch und Schalbruch
3 Feldflur zw. Havert, Stein und Landesgrenze
4 Feldflur zw. Tuddern, Millen und B56n
5 Feldflur zw. Millen-Bruch, B56n und westl. des Gemeindeweges nach Tuddern
6 Feldflur zw. Havert/Stein, Hongen, B56n u. stl. des Gemeindeweges nach Tlddern
7 Feldflur zw. Hongen und dem Waldgebiet zw. Ttddern und Sisterseel
8 Feldflur ostlich u. nordl. von GroB- bzw. Kleinwehrhagen (incl. OFS-Nr. 153)
9 Feldflur nordostlich von Suisterseel incl. OFS Nr. K-039
10 Feldflur zw. Wehr und Hillensberg (wurde in diesem Jahr 2022 erstmals kartiert)

Tab.1 Die Nummern der einzelnen Teilgebiete kennzeichnen auf der Karte ihre Lage im Untersuchungsgebiet

Ergebniszahlen der Kiebitz Brutrevier Kartierung 2022 im Vergleich zu den Vorjahren

;jr:tl)li-et Lagebeschreibung 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014

1 | Schalbruch (nahe Eilandchen) 129 8 2 4 (1) 4 3 4 4 -
Feldflur zw. Havert, Isenbruch und

2| schalbruch 0 0 1 4(3) 2 4 3 3 )

3 Feldflur zw. Havert, Stein u. Grenze | 18 (7) | 17 (14) |29 (41) |29 (29)| 19 18 16 11 -

4 | Feldflur zw. Tuddern, Millen u. B56n 0 0 2 2 (1) 1 2 4 -

= 8*

Feldflur zw. Millen-Bruch, B56n und

5 Gem.-Weg Havert-Tilddern 2@ 1M1 |36 2 3 5 )
Feldflur stidl. Havert/Stein, Hongen,

6 B56n und Gem.-Weg Havert-Tiiddern L 1(@) 0 1 3 4 9 13* i
Sudl. Feldflur zw. Hongen, und Tid-

7 dern/Wald 0 0 1 3(4) 1 2 2 -
Feldflur dstl., nordl. und siidl. von GroR-

8 u. Kleinwehrhagen (incl. OFS-Nr. 153) 403 2 3(1) | 8(8) 9 9 3 2 4.5
Feldflur nordostl. von Siisterseel incl.

9 OFS Nr. K-039 0 0 0 0 0 0 0 0 2

10 Feldflur zwischen Wehr und Hillens- 0 )
berg (MTB 5001) ) ) i i i i i
Summe: 36 (11) | 29 (16) | 39 (43) | 54 (47) 41 45 46 41 6,5

Tab.2

1) die hohe Anzahl an BR ist auf die Neuanlage eines Naturgebietes im Jahre 2020 unmittelbar an der Grenze auf ndl. Seite
zurtickzufiihren. Dieses Grenzgebiet wurde schon immer als ein Kartiergebiet betrachtet, zumal noch vor Jahren der Schwerpunkt
diesseits der Grenze lag. In diesem Jahr lagen allerdings mind. 8 BR. auf ndl. Seite.

() Die Zahl in der Klammer gibt die jeweilige Anzahl der markierten Gelege wider. Bis auf eine Ausnahme wurden in diesem Jahr
2022 jedoch nur noch Gelege auf unbearbeiteten Feldern (Maisstoppel) markiert.

*) Die Brutreviere in diesen Teilgebieten wurden in dem Jahr 2015 noch nicht getrennt erfasst.

Die diesjahrigen Zahlen beschreiben also erstmals die Bestandssituation des Kiebitzes auf dem ge-
samten Gemeindegebiet. Methodisch habe ich mich dabei stets an die VVorgaben der eingangs schon
erwahnten Kartierung in NRW von 2014 gehalten. Dabei wurden die Gebiete - bis auf das erstmals
kartierte Gebiet Nr. 10 - in den 3 Kartierphasen zwischen dem 15. Mé&rz und 30. April nicht nur in
jedem einzelnen Zeitabschnitt einmal besucht, wie es methodisch ja vorgesehen war, sondern min-
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destens einmal pro Woche und 6fters. Besonders nach Feststellung der ersten Bruten und deren Mar-
kierung ab Ende Marz, war ich in den betreffenden Teilgebieten fast taglich unterwegs, um zumin-
dest einen Blick auf die briitenden Kiebitze zu werfen.

Auch wenn die Zahl der ermittelten Brut- e ) ) i

. . . . . Kiebitz-Brutrevierkartierung auf dem Gebiet der
reviere i1m Verglelch zum VOI’jahI' gestle- Gemeinde Selfkant (NRW; Kr. Heinsberg) seit 2015
gen ist, halt der negative Trend an. Die Ur- 60
sachen hierfir sind allgemein bekannt. Die
intensive Landwirtschaft bringt es mit sich,
dass Kiebitze und die anderen Arten der
Agrarlandschaft es zunehmend dort schwer
haben. Allen Beteiligten scheint die Proble-
matik inzwischen auch bewusst zu sein und
seitens der Landwirtschaft stelle ich immer 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ofters eine Bereitschaft zur Kooperation fest.
Dies belegen auch die Zahlen im Gebiet Nr. 3 (Havert-Stein), in dem trotz intensivster Land-
wirtschaft der Kiebitzbestand tber Jahre hinweg relativ konstant geblieben ist
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Zahl der Brutreviere
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Auf der anderen Seite gab es in diesem Jahr ein weiteres Gebiet (Nr.6), in dem kein Brutrevier mehr
festgestellt wurde. Inzwischen sind es im gesamten Kartiergebiet schon 6 Bereiche (60%), in denen
in diesem Jahr keine Brutreviere festgestellt wurden - ein weiterer Beleg daftr, wie schwer es heutzu-
tage fur den Kiebitz ist, im Agrarbereich einen geeigneten Platz zu finden, um Nachwuchs grof3zu-
ziehen.

Abb. 2: warnender Kiebitz
(Foto Uwe Huchel)

Ganz anders stellt sich die Situation im Bruchgebiet (Nr.1) bei Schalbruch dar. Wahrend noch vor
wenigen Jahren dort nur wenige Paare hauptsachlich auf Ackerflachen gezéhlt wurden, hat sich die
Situation fur den Kiebitz jetzt insofern grundlegend verbessert, weil im Spatsommer 2020 ein ca. 8 ha
groRer Flachwasserbiotop geschaffen wurde, der bisher selbst bei langeren Trockenphasen noch
Wasser hélt. Dieses Gebiet liegt unmittelbar an der Grenze aber auf niederlandischer Seite. Weil ich
jedoch auch in den Vorjahren dort unabhéngig von der Grenzlage die Kiebitzreviere kartiert habe,
wurde das Kartiergebiet auch nach jener NaturschutzmaBnahme nicht verandert.

Der hohe Bestand unterstreicht die Effektivitat dieser Schutzmanahme auf ndl. Seite, die explizit
nicht in erster Linie fur den Kiebitz dort angelegt wurde, sondern eigentlich eine botanische Ziel-
setzung hat. Jetzt profitiert nicht nur der Kiebitz davon, sondern auf dem Frihjahrszug nutzen auch
unterschiedlichste Limikolenarten wie Rotschenkel, Grinschenkel, Kampflaufer, Dunkelwasserlau-
fer, Alpenstrandlaufer oder in diesem Frihjahr sogar 2 Stelzenlaufer (!) dieses Gebiet fur eine
Zwischenrast. Der Flussregenpfeifer kommt dort inzwischen auch als Brutvogel vor.
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Mit Blick auf den Kiebitzschutz zeigt die Malinahme, dass man mit der Schaffung eines neuen,
geeigneten Lebensraumes relativ schnell den Bestand steigern kann, zumal dann, wenn dieser
Lebenssraum viel mehr dem natirlichen Habitat entspricht als die heutige Agrarlandschaft.

Mit dieser Erklarung der (beraus positiven Bestandsentwicklung in Schalbrucher Bruch ist die
erfreuliche Zunahme der Brutreviere im Vergleich zum Vorjahr doch etwas vorsichtiger zu bewerten.
Denn eigentlich sind es vor allem die Brutreviere dort, die zur diesjédhrigen Steigerung der Brutre-
viere im gesamten Untersuchungsgebiet beitrugen, wodurch letztlich bestétigt wird, dass die negative
Bestandsentwicklung nicht gestoppt ist. Andererseits zeigt die Bestandsentwicklung dort Wege auf,
wie erfolgreich man nicht nur Kiebitze schitzen kann.

Am Ende der Brutrevierkartierung stellt sich fast automatisch die Frage nach dem Bruterfolg. Ins-
gesamt scheint mir das Jahr 2022 kein schlechtes Kiebitzjahr gewesen zu sein. Mit dazu beigetragen
hat das zumeist sonnige und trockene Wetter ab Mitte Mdrz, das aber Anfang April einige sehr kalte
Tage hatte, wobei es nachts sogar leichten Schneefall gab. Inwieweit dies Einfluss auf die ersten friih
britenden Kiebitze hatte, deren Bruten grofitenteils auch durch Pradation verloren gingen, ist unbe-
kannt. Danach blieb das Wetter bis weit in den Mai hinein trocken und warm. Es gab kaum Nieder-
schlag, auch nicht in der Phase, als die Kiken geschliipft sind.

Erfreulich ist jedenfalls, dass ich in allen Gebieten mit Brutrevieren mehrmals Junge flihrende
Kiebitze beobachten konnte und das trotz teilweise recht hoher Vegetation. Von den 36 ermittelten
Brutpaaren diirfte nach meiner Einschéatzung der grote Teil erfolgreich gebriitet haben. Auch wenn
nachweislich von 11 markierten Gelegen mind. 6 Gelege verloren gingen - die meisten Anfang April -
so haben diese Paare nach meiner Einschatzung jedoch erfolgreich Nachgelege gebildet und zwar
uberwiegend auf Feldern mit einer Erbseneinsaat. Nach meiner Einschatzung sind in diesem Jahr
auffallend viele Flachen damit bestellt worden.

Ein Indiz fir meine positive Einschatzung des Bruterfolgs der hiesigen Population ist die Tatsache,
dass schon Ende Mai/Anfang Juni der GroRteil der Kiebitze im bestandsgroRten Gebiet Nr. 3 ab-
gezogen war, was darauf hindeutet, dass flr diese Kiebitze dort die diesjahrige Brutsaison zeitig und
durchaus erfolgreich beendet werden konnte.

Letztlich wird wohl erst das ndchste Frihjahr 2023 mit der Zahl der zurlickkehrenden Kiebitze
Hinweise daflr liefern, inwieweit meine diesjahrige Einschatzung des Bruterfolgs realistisch war.

Grenze

Abb. 3 Das 2020 geschaffene Naturgebiet ,,Kalkmoeras“ auf ndl. Seite westl. von Schalbruch (Foto: P.Hamacher)
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In diesem Jahr wurden Gelege nur auf unbearbeiteten Feldern markiert.

Die kreisweite Markierung der Kiebitzgelege ist eine Initiative der Unteren Naturschutzbehtrde des
Kreises Heinsberg, die von Mitarbeitern der Naturschutzstation Haus Wildenrath organisiert und
durchgefiihrt wird. Als NABU-Mitglied habe ich seit 2019 diese Arbeit in Verbindung mit der
Kartierung der Brutreviere flr das Gebiet der Gemeinde Selfkant tibernommen.

Im Gegensatz zu den Nestermarkierungen der letzten drei Jahre, als praktisch alle bebriteten Gelege
zu ihrem Schutz vor maschinellen Feldarbeiten mit 2 weilen Stiben aus Kunststoff im Abstand von
jeweils 5m zum Gelege markiert wurden, habe ich in diesem Jahr praktisch nur Gelege auf noch nicht
bearbeiteten Feldern gekennzeichnet. Diese recht spontane Entscheidung habe ich getroffen, nachdem
die ersten markierten Gelege vermutlich von Rabenkréhen préadiert worden waren. Nach meinen Be-
obachtungen schien es namlich fur die intelligenten Rabenkrahen ein Leichtes zu sein, markierte
Gelege wiederzufinden und zu pradieren, nachdem die Kiebitze zur Abwehr gleich mehrerer Angrei-
fer das Nest kurz verlassen hatten. Da aber z.B. auf eingesaten Riben- oder Erbsenfelder die ersten
Wochen nach der Einsaat eigentlich nicht mehr gearbeitet wird, ist der eigentliche Schutzgrund fiir
eine Markierung nicht mehr gegeben. Insofern habe ich auf solchen Feldern auf eine Markierung der
Nester verzichtet und das Gelege zu seinem Schutz auch grundsatzlich nicht aufgesucht. Naturlich
war es fur mich als Beobachter schwieriger und auch zeitraubender, briitende Kiebitze auf groRen
Feldern zu kontrollieren vor allem als die Einsaat (z.B. Erbsen) schon hoher gewachsen war.

Bis auf ein Nest in einer sehr friih eingeséaten Erbsenkultur, wurden all die anderen Markierungen als
GelegeschutzmaRnahme nur auf Maisstoppelfeldern durchgefihrt.

Die doch recht hohe Zahl von mind. 6 verloren gegangenen Bruten (~55%) der 11 markierten Nester
einerseits und der vorhin recht positiv beurteilte diesjahrige Bruterfolg andererseits, hat mich letztlich
Uberzeugt, dass auch kiinftig zumindest auf bestellten Feldern eine Markierung der Gelege nicht nétig
ist.

~Abb.4u.5

Dieses 4er Gelege wurde am
25.3.2022 markiert, aber ver-
mutlich am 3. April pradiert.
(Fotos: P. Hamacher)




Uberblick iiber die Bestandssituation in den einzelnen Teilgebieten

Teilgebiet Nr. 1 (Schalbruch/Eilandchen u. Bruchwiesengebiet entlang der Grenze zu den Nieder-
landen)

Brutreviere Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 1 (schalbruch)
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 15

4 | 4| 3| 4| 4] 2] 8 [12¢

/

m %
5

—

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

In den Erlauterungen der diesjahrigen Ergebnis-
zahlen der Brutrevierkartierung wurde schon
Entscheidendes zur Situation des Kiebitzes in
diesem Teilgebiet geschrieben. Die Kurve im
nebenstehenden Diagramm verdeutlicht dies ein-
drucksvoll. Durch die Schaffung des neuen Na-
turgebietes ,,Kalkmoeras® auf ndl. Seite im Jahr 2020, stieg die Zahl der Brutreviere stark an, vor
allem weil die neue Flache auch mehr dem naturllchen Habitat eines Kiebitzes entspricht. In diesem
' ' o et o Jahr stieg die Zahl der Brutpaare
auf ndl. Seite auf 8 Paare, derweil
ich diesseits der Grenze 4 BR
gezéhlt habe. Insgesamt ist vor
allem das dt. Gebiet aufgrund der
natlrlichen Gegebenheiten nicht
allzu gut Uberschaubar, was eine
Kartierung der Brutpaare er-
schwert. Hierin kdnnte auch der
Grund liegen, warum dort so weni-
ge Brutpaare gezéhlt wurden.
Kiebitze bevorzugen mehr Gebiete
mit niedriger Vegetation, wie dies
. —— T, s o e im  benachbarten  Kalkmoeras-
Abb. 6 Briit. Kiebitz im ndl. Gebiet , Kalkmoeras” b. Schalbruch (Foto P. Hamacher, 15.4.2022) QEbIEt QEQEben |St Deswegen
konnte man dort auch gleich 4 Kiebitze beim Briiten zusehen, wovon mind. 3 nachweislich auch
erfolgreich waren. Nach wie vor nutzten 2-3 Paare dort auch benachbarte Ackerflachen um zu briiten.
Da auf ndl. Gebiet nicht markiert wird, gingen die ersten Gelege durch Bearbeitung verloren.
Nachgelege waren vermutlich erfolgreich, weil ich Ende Mai neben mehr als 10 fliggen Jung-
Kiebitzen noch 2 Altvidgel beobachten konnte, die noch relativ junge Kiken fiihrten. Auf deutscher
Seite konnte ich nur einmal im hohen Gras einen Altvogel mit Nachwuchs beobachten.
Fir das néchste Jahr erwarte ich mindestens eine ahnlich hohe Zahl an zuriickkehrenden Kiebitzen
wie dieses Jahr. Sollten noch mehr zurlickkehren, kdnnten dort auch weitere Gebietsteile wie das
NSG Eilandchen wieder besiedelt werden.
Die relativ geringe Zahl an Brutrevieren auf deutscher Seite ist der Tatsache geschuldet, dass die
Bedingungen dort fiir eine Brut nicht so attraktiv sind, obwohl es dort in dem Landschaftsschutz-
gebiet auch Flachwasserbereiche gibt, die aber von Verlandung bedroht sind, vermutlich auch als
Folge der teilweise sehr friihen und mehrfachen Gillediingung der umliegenden Wiesen.
Durch Renaturierung und Umstellung der nicht beweideten Wiesen auf extensiv bewirtschaftete
Grunléander kdnnten auch hier bessere Bedingungen nicht nur fur den Kiebitz, sondern auch fir
andere Wiesenvogel geschaffen werden. Es wére ein wertvoller Beitrag zur Bewaltigung der
Biodiversitatskrise und weil die meisten Flachen dort Gemeindeflachen sind, durchaus machbar.

Zahl der Brutreviere

Mich stimmt die Bestandsentwicklung in diesem Gebiet mit den schon fast optimalen Bedingungen
auf ndl. Seite insofern hoffnungsfroh, weil eine Kiebitzpopulation relativ schnell gesteigert werden
kann, wenn nur ihr Lebensraum entsprechend den Bedirfnissen angepasst wird.
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Teilgebiet Nr. 2 (Feldflur zw. Havert, Isenbruch und Schalbruch)

Brutreviere Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 2
(Feldflur zw. Isenbr.-Schalbr. u. Havert)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
3 3 4 2 4 1 0 0

Die Zahlen und das Schaubild zeigen, dass der
Kiebitz das Gebiet womoglich endgultig ge-

raumt hat. Unterstrichen wird dies noch dadurch, : \
dass ich bei all meinen diesjahrigen Beobach-

tungsgéngen in dem Gebiet nie auch nur einen 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kiebitz feststellen konnte. Wegen der Ndhe zum
Gebiet im Schalbrucher Bruch (Nr.1) kénnte sich an der momentanen Bestandssituation nur dann
etwas dndern, wenn sich dort der Bestand weiter so positiv entwickelt.

Zahl der Brutreviere

Teilgebiet Nr. 3 (Feldflur nordl. Havert u. Stein, 6stl. Schalbruch und sidostl. der Landesgrenze)

Brutreviere Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 3 (Havert-stein)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 <
35
11 16 18 19 29 29 17 18 30
e // \
FUr mich ist es immer wieder Uberraschend und 2 — N—

g

15 /

10

erfreulich, wie viele Kiebitze alljahrlich in ihr
angestammtes Brutgebiet zurtickkehren, auch
nachdem der Bruterfolg im Vorjahr eher zurlck- 0
haltend eingeschatzt wurde. Dieses Uberaus in-
tensiv landwirtschaftlich genutzte Gebiet unterscheidet sich von all den anderen Gebieten dadurch,
dass hier der Anbau der Feldfrlichte vielféltiger ist (Getreide, Zuckerriiben, Gras, Mais, Erdbeeren,
Erbsen, Zwiebeln, Bohnen, ...). Demzufolge werden je nach Frucht Felder schon friih bestellt oder
erst recht spat Anfang Mai. In diesem Jahr wurden auffallend viele Felder frih (z.T. Ende Marz) mit
Erbsen eingesét, so dass ich schon am 5. April das erste Gelege (4 Eier) auf einer solchen Kultur
markieren konnte. Die frihesten Gelege (Nr.1, 2, 3, 5 u.6) befanden sich aber auf Maisstoppelfeldern.
Wenige Tage nach der Markierung waren aber die Eier vermutlich durch Pradation verschwunden.

Zahl der Brutreviere

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Wie ich schon vorhin im Kapitel tber die diesjahrige Gelegemarkierung beschrieben habe, war mir
aufgefallen, dass auch brutende Kiebitze versuchten, mehrere Rabenkrahen gleichzeitig aus ihrem
unmittelbaren Brutgebiet zu vertreiben, es aber einzelnen Angreifern trotzdem gelang, den Nestern
verdachtig nahe zu kommen. Eine direkte Pradation habe ich allerdings nicht beobachten kénnen. Als
aber nach nur wenigen Tagen 4 Nester nicht mehr bebritet wurden und leer waren, kam mir der
Verdacht, dass dies womdglich mit der Jagdstrategie der als intelligent geltenden Rabenkréhen zu tun
hat, die vielleicht markierte Nester leichter entdecken kdnnen.

Von da an war ich Uberzeugt, dass ein Markieren der Nester auf bereits bestellten Feldern eher von
Nachteil fur eine erfolgreiche Brut sein konnte, zumal auf solchen Flachen in den néchsten Wochen
keine Maschinenarbeiten mehr stattfinden, die das Gelege hatten zerstéren kénnen. Fortan wurden
von mir auf eingesaten Flachen kein Nest mehr markiert und auch nicht mehr aufgesucht. Jegliche
Storung wollte ich damit verhindern.

Fur jede festgestellte Brut wurde ein Protokoll angelegt und das Brutergebnis mit negativ oder positiv
vermerkt, wenn dazu eindeutige Beobachtungen gemacht wurden. Wo am Ende der Brut kein eindeu-
tiges Ergebnis z.B. wegen der hohen Vegetation feststellbar war, wurde die Brut mit ,,vermutlich
positiv bewertet.



Das ,,Google-Earth-Bild* zeigt
die Situation im Gebiet Nr.3
mit seinen 18 festgestellten
Brutrevieren. Die griinen Pins
(4) kennzeichnen die Bruten,
die nachweislich positiv waren.
11 Pins sind gelb und mar-
kieren ,,vermutlich positive*
Bruten. Sie konnte ich uber
eine relativ lange Zeitphase
beobachten und erst am Ende
der Brut war das Schlupfen
der Kiken auch wegen der
hohen Vegetation nicht mehr
feststellbar.

In dieser Feldflur Nr. 3 habe
ich insgesamt 7 Gelege mar-

Abb. 7 Das Bild mit seinen 21 farbicen Pins beschreibt das Ercebnis der B kiert, davon zeigen die 6 roten
reviérkartierSrig irln th::(tet Sl-elr:lr\]/?err]t/SteinarLiltg;:n 1IE? Zrm?tstgltr:rlw ItBrUtE:sévierrgﬁ.ms o B Pins _dle eer!glo_Sen Bruten an.
Griin- positve Brut, rot - negative Brut, — unbekannt, vermutl. meistens positiv Zumindest fiir die Gelege 1, 2,

3 u. 5 gab es vermutlich Nach-
gelege und zwar in den benachbarten Erbsenfeldern. Ich nehme ein Nachgelege auch fur die Nester
Nr. 13 und 14 an, weil sich Ende Mai/Anfang Juni noch wenige Kiebitze im Gebiet aufhielten. Wo

genau diese stattfanden, konnte ich nicht feststellen.

Landesgrenze
NL-D

Abb.8 Briitender Kiebitz auf einem Rettich-
feld. Trotz des regem LKW-Verkehrs
zu einer benachbarten Sandgrube |
und nur 15 m Abstand zum Feld-
weg war die Brut erfolgreich (Nr.15).
(Foto: P. Hamacher, 29.4.2022

Teilgebiet Nr. 4 (Feldflur zw. Tiddern, Millen und sudl. der B56n)

Brutreviere Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 4
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 Feldflur zw. Taddern, Millen und BS6n

=
o

*

4 4 2 1 2 0 0 0

0

*) Im Jahr 2015 wurden die Teilgebiete 4 u. 5 noch als ein Gebiet erfasst
und insgesamt 8 BR Kkartiert. Deshalb wurde fiir das Jahr 2015 jeweils

die Gesamtzahl (8) halbiert.
z.
Das dritte Jahr nacheinander haben im Gebiet o ~ .

Zahl der Brutreviere

keine Kiebitze gebrutet. Nur einmal, am 19.April, 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
habe ich hoch (berfliegend einen Kiebitz
gesehen.

-8-



Teilgebiet Nr. 5 (Feldflur stdl. Millen-Bruch, nérdl. der B56n und westl. der StraBe Havert-Tiiddern)

Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 5

Brutreviere Feldflur zw. Millen/Bruch und B56n

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 6

*

4 5 3 2 3 1 1 2

*) Im Jahr 2015 wurden die Teilgebiete 4 u. 5 noch als ein
Gebiet erfasst und insgesamt 8 BR kartiert. Deshalb wur-

de fur das Jahr 2015 jeweils die Gesamtzahl (8) halbiert. 2
In diesem Gebiet wurde ein groBes Maisstoppelfeld 0 , , , , \
als Brutrevier ausgewahlt. Wegen des relativ hohen 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Wildkrauteraufwuchses auf diesem Feld war es an-
fanglich sehr schwer, britende Kiebitze auszumachen. Erst nach mehreren Beobachtungsgéngen
konnte ich endlich am 16.4. ein Nest markieren. Nach nur wenigen Tagen auf dem Nest wurde das
Gelege ab dem 19.4. nicht mehr bebritet. Bei der Kontrolle einen Tag spater war das Gelege leer.
Keinerlei Eischalensplitter waren zu sehen, die auf ein erfolgreiches Schlipfen hingedeutet hatten.
Und da sich dort zu der Zeit auch einige Rabenkréhen aufhielten, bin ich zundchst von Pradation
ausgegangen. Am 1.5. konnte ich jedoch bei der Kontrolle des unmarkierten Geleges auf dem
benachbarten Rubenfeld aus groBer Entfernung zu meiner groRen Uberraschung einen Altvogel mit
mind. einem Kiken feststellen, der sich am Rand des Maisstoppelfeldes aufhielt. Offensichtlich war
die markierte Brut doch positiv verlaufen. Die nicht markierte Brut auf dem Rubenfeld schlupfte am

5. Mai und war mit 3 Jungen tberaus erfolgreich.
Angesichts der gegliickten Bruten, kann man dort auch im né&chsten Jahr wieder Brutpaare erwarten.

Zahl der Brutreviere

Teilgebiet Nr. 6 (Feldflur siidl. Havert/Stein, nordl. d. B56n, 6stl. d. StraRe Havert-Tiddern u. westl. Héngen)

Brutreviere L . .
Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 6

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 Feldflur zw. Havert/Stein-Héngen u. B56n
10

65| 9 | 4 | 3| 1|0 | 1] 0 o ‘A
@ 8 ~\

*Im Jahr 2015 wurden die Teilgebiete 6 u.7 noch als ein Gebiet ; )&\

erfasst und insgesamt 13 BR Kartiert. Deshalb wurde fir das Jahr E] G

2015 jeweils die Gesamtzahl (13) halbiert 2 4
3 \

. . . . . = 2
Die Tabelle zeigt, dass ich seit 2019 dort nur im letzten | § N~

Jahr ein Brutrevier festgestellt hatte. Und obwohl aus 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
jenem Gelege mindestens 3 Kilken geschlipft sind, habe

ich bei all den Beobachtungsgéangen in dieser Brutsaison dort nicht einen Kiebitz feststellen kénnen.
Die Bestandsentwicklung in diesem Teilgebiet sehe ich als Beleg dafir, dass sich der Kiebitz in der
Agrarlandschaft als Brutvogel mittelfristig kaum halten wird.

Teilgebiet Nr.7 (Feldflur zw. Hongen u. Waldgebiet zw. Tiddern und Siisterseel)

Brutreviere Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 7
Feldflur zw. Hongen u. Tiilddern/Wald
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 ° 10
" g 8
6,5 2 2 1 3 1 0 0 H R
RN
*) Im Jahr 2015 wurden die Teilgebiete 6 u.7 noch als ein Gebiet a4
erfasst und insgesamt 13 BR Kkartiert. Deshalb wurde fir das s 5. S § e
Jahr 2015 jeweils die Gesamtzahl (13) halbiert =
] ( ) ﬂ 0 T T T T T T ﬁL
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ich beflirchte angesichts der Zahlen, dass auch hier der
Kiebitz als Brutvogel verschwunden ist. Bei keinem meiner Besuche im Gebiet konnte ich Kiebitze

notieren.
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Teilgebiet Nr. 8 (Feldflur stl., nérdl. u. stidl. von GroR- u. Kleinwehrhagen)

Brutreviere Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 8
2014‘) 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 Feldflur nordl. u. sidl von GroB- u. Kleinwehrhagen
10
45 2 3 9 9 8 3 2 4 & . Y
- —— / \
*) wurde erstmals 2014 im Rahmen der landesweiten Kartierung als eines 5 6 / \
. E -
von 2 Planquadraten Kartiert. ?, .~ Y/ \C -
-}
=
S

Im Gebiet nordlich von Kleinwehrhagen, wo vor Jah-
ren noch mehrere Kiebitzpaare gebritet hatten, konnte 0 EEEE———————..,
ich keine Kiebitzbeobachtungen mehr machen, dafir ATRIES ek VRS ARl AU BATEE) AIPD clUPAL et
aber standig im Gebiet zwischen der B56n und Grol3-

Sickin ';jr._ LW \ehrhagen. Waren es bis Anfang April meist 4 bal-

A - N Bk zende Exemplare, erhdhte sich diese Zahl ab Mitte
s April auf 6 und wenig spater sogar auf 8 Kiebitze.
| Zundchst war Kkein eindeutiges Brutrevier auszu-
i machen. Hauptaufenthaltsgebiet war ein Maisstoppel-
s feld unmittelbar an der B56n gelegen. Als Anfang
« April auf diesem Feld noch Mist verteilt wurde, musste
man fast beflrchten, dass die Kiebitze dieses Brut-
. habitat aufgeben wiirden. Aber durch die extreme
§ Trockenheit war nach wenigen Tagen eine Art Spreu-
« lage entstanden, die die Kiebitze offensichtlich fur den
Nestbau nutzten.
Da ich damit rechnen musste, dass das Feld in den
s nhachsten Tagen bestellt wirde, habe ich das erste Nest
e am 19.4. markiert. Schon am Wochenende vorher hatte
" ich versucht, den Bewirtschafter ausfindig zu machen,
um ihm auf die Problematik aufmerksam zu machen.
Dies gelang trotz mehrerer Telefonate nur indirekt. Mit
{ der Mail der Markierungsdaten am 19.4. an Alex
N Rl N Y Terstegge als Projektleiter von der Naturschutzstation
Abb. 9 Das Gelege Nr. 21 befand sich in einer richtigen Nestmul- - Haus Wildenrath, wurde auch auf potentielle weitere

de aus Strohspreu, entstanden nach lagelanger Trocknung.— Bruten dort hingewiesen. Noch am gleichen Tag war er

er urspriinglich ausgestreuten Mistschicht. . . .

(Foto: P. Hamacher 19.4.2022) vor Ort und konnte gleich 2 weitere Bruten markieren.
Inzwischen nahm das Schutzbemiihen auf diesem noch unbestellten Feld Fahrt auf. Der UNB des
Kreises Heinsberg gelang es in Absprache mit der Landwirtschaftskammer, um die inzwischen 3
markierten Gelege eine groRzlgige Schutzinsel fir Feldvogel anzulegen. Dass dies alles so
reibungslos und schnell verlief ist womdglich auch dem Umstand zu verdanken, dass der
Bewirtschafter der Parzelle zum Mitarbeiterstab der Landwirtschaftskammer gehért. Nachdem das Feld
mit Mais eingesdt worden war, konnte ich auf jener Feldvogelinsel Ende April eine weitere Brut
entdecken. Von den 3 markierten Gelegen waren nachweislich 2 erfolgreich, wobei die ersten Kiken
Anfang Mai beobachtet wurden. Mitte Mai sal3 das zuletzt erfasste Kiebitzweibchen noch auf dem
Nest, derweil ein anderes Exemplar vermutlich mit der Anlage einer neuen Nestmulde beschéftigt
war. Ich gehe in dem Falle von einem Nachgelege einer der zuerst markierten Nester aus.

Da ich sowohl Ende Mai, als schon ein Teil der Kiebitzpaare mit den fliggen Jungen abgewandert
war, durch die inzwischen kaum einsehbare Vegetation kurz ein Kiken sehen konnte, als auch
Anfang Juni zwischen den Reihen des aufwachsenden Mais, gehe ich insgesamt von einem Uberaus
erfreulichen Bruterfolg dort aus. Es liegt auf der Hand, dass die Einrichtung einer Schutzinsel fur
Feldvogel dabei eine entscheidende Rolle spielte. So grof3ziigig die unter Schutz gestellte Flache (ca.
1 ha) war, so hoch durften natirlich auch die Kosten daflir gewesen sein. Deswegen sehe ich
personlich darin nicht die Patentlosung, den Kiebitz Gberall als Feldvogel zu erhalten. Meiner

-10 -



Meinung nach lassen sich Kiebitze auch dadurch effektiv schiitzen, wenn zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz Absprachen derart getroffen werden konnten, dass Flachen, die spét bestellt werden,
ab Mitte Méarz bis Ende April nicht bearbeitet werden, so dass in dieser Zeit die normal friih
brutenden Kiebitze ihre Brut ungestort durchfiihren konnen.

Wer die Absprachen koordiniert, ist dabei womdglich das groRte Problem. Nach meinen Erfahrungen
besteht jedenfalls seitens der Landwirtschaft mittlerweile eine durchaus groRe Bereitschaft, ihren
Beitrag fur den Naturschutz zu leisten.

1 : F e 3 suae ity

Abb. 10 Die knapp 1 ha groRe Schutzinsel fiir Feldvogel inmitten eines Feldes mit aufwachsendem Mais (Foto: P. Hamacher)

Teilgebiet Nr. 9 (Feldflur nordéstl. von Siisterseel incl. OFS Nr. K-039 von 2014)

Brutreviere Brutreviere im Kartiergebiet Nr. 9
2014” | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 Feldflur norddstl. von Siisterseel incl. OFS Nr. K-039

2 0 0 0 0 0 0 0 0

*) wurde erstmals 2014 im Rahmen der landesweiten Kartierung als ein
von 2 Planquadraten kartiert.

T\
\

0 T T T T T T T T |

Die Zahlen und das Diagramm zeigen es. Ist der Kie-
bitz in einem agrarischen Gebiet einmal verschwunden,

bleibt dies auch so. 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zahl der Brutreviere

Teilgebiet Nr. 10 (Feldflur zwischen Wehr/Sisterseel und Hillensberg - MTB 5001)

Brutreviere Dieses Gebiet wurde in diesem Jahr erstmals
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Offiziell kartiert. Weil schon beim ersten Besuch
_ _ _ _ | o | keine Kiebitzbeobachtungen gemacht wurden,
habe ich das Gebiet in den beiden nachsten Kar-
tierphasen im Monat April auch nur jeweils einmal besucht, wie es Ubrigens die VVorgaben der 2014-er
Kartierung eigentlich auch nur vorsahen. Doch auch diese Beobachtungsgange blieben ergebnislos.
Da mir im Prinzip die Bestandssituation in diesem Gebiet bekannt war, stellt dieses Ergebnis fur
mich also keine Uberraschung dar.
Letztlich ging es auch darum, mit dieser offiziellen Kartierung erstmals das gesamte Gemeindegebiet
zu erfassen - auch als Teil einer kreisweiten Erfassung des Kiebitzbestandes.
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Zusammenfassung

Erstmals wurde die Brutrevier Kartierung auf die gesamte Flache der Gemeinde Selfkant aus-
gedehnt. Erfreulicherweise ist die Anzahl der Brutreviere des Kiebitzes in diesem Jahr gestiegen.
Das hangt in erster Linie mit der Schaffung eines Naturgebietes auf ndl. Seite zusammen, das
sehr dem naturlichen Bruthabitat entspricht. Trotzdem halt im langjéhrigen Vergleich im gesam-
ten Untersuchungsgebiet der Abwartstrend an.

Gelegemarkierungen auf schon bestellten Flachen sind nach meinen Erfahrungen nicht notig.
Auf noch zu bearbeitenden Feldern nur dann, wenn die Brut vor Beginn der Bearbeitung nicht
rechtzeitig beendet werden kann und das Nest gekennzeichnet werden muss, um nicht durch die
Maschinenarbeiten zerstort zu werden.

Insofern kdnnen Absprachen zwischen Landwirtschaft und Naturschutz eine Losung fir die
Schaffung von sicheren Bruthabitaten fur den Kiebitz sein, wenn Flachen, die fiir eine spate
Einsaat vorgesehen sind, ab Mitte Méarz bis Ende April nicht bearbeitet werden.

Sollten dort verspatete Bruten stattfinden, hilft eine Markierung der Nester.

Wie die Situation im Grenzgebiet bei Schalbruch (Nr.1) zeigt, kann sich eine Kiebitzpopulation
nach Einrichtung eines natiirlichen Bruthabitats in relativ kurze Zeit nicht nur etablieren, son-
dern auch vergroRern. Zudem profitieren von dieser NaturschutzmaBnahme nachweislich auch
andere Arten, womit auch ein wertvoller Beitrag zur Bewaltigung der Biodiversitétskrise ge-
leistet wiirde.

Das ndl. Schutzgebiet ,,Kalkmoeras™ bei Schal-
bruch ist nicht nur fur den Kiebitz ein ideales
Brutgebiet, sondern auch ein wertvolles Rast-
gebiet fur durchziehende Limikolen.
In diesem Frihjahr konnten neben anderen
Arten wie Alpenstrandldufer, Bruchwasser-
laufer, Bekassine, Dunkelwasserlaufer, Fluss-
regenpfeifer, GroRer Brachvogel, Griinschen-
kel, Kampfldufer, Rotschenkel, Sandregen-
—— p— pfeifer, Temminckstrandlaufer, Uferschnepfe
e == - . - etc. auch diese beiden Stelzenldufer dort
i 3 beobachtet werden, (Foto P. Hamacher, 14.4.2022)
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