P.Hamacher Havert, im August 2021
Hauptstr. 82
52538 Selfkant-Havert

E-Mail: Pe.Hamacher@t-online.de

Kiebitz-Brutrevierkartierung 2021 mit gleichzeitiger Gelegemarkierung auf dem deut-
schen Flachenanteil des MTB 4901 (Gem. Selfkant, Kreis Heinsberg — NRW)

Die diesjahrige Brutrevierkartierung war schon die 8. Z&hlung der Kiebitzpaare auf dem Gebiet der
Gemeinde Selfkant (Kr. Heinsberg/NRW). Zwar wurden 2014 nur 2 Planquadrate (OFS-Nr.153 u.
OFS-Nr. K-039) im Rahmen einer landesweiten Kartierung bearbeitet, aber schon im Jahr danach
wurde die Kartierung fast auf das gesamte Gemeindegebiet ausgedehnt, was in etwa dem deutschen
Flachenanteil des MTB 4901 entspricht. Lediglich die Feldflur stdlich einer Linie Susterseel — Wehr
(nordostl. Quadrant des MTB 5001) wurde bei der Kartierung bisher immer ausgespart.

Zur Methode sei nur erwéhnt, dass ich mich stets an den VVorgaben der Kartierung in NRW von 2014
gehalten habe. Dabei wurden die Gebiete in den 3 Kartierphasen zwischen dem 15. Mérz und 30.
April nicht wie vorgesehen in den einzelnen Zeitabschnitten jeweils nur einmal besucht, sondern
mindestens einmal pro Woche und 0fters. Durch die Markierung der Gelege war ich in den betref-
fenden Teilgebieten fast taglich, um zumindest einen Blick auf die briitenden Kiebitze zu werfen.

Um es gleich vorweg zu sagen, der diesjahrige Bericht belegt mit seinen Zahlen einen noch nie fest-
gestellten Abwartstrend was die Zahl der ermittelten Brutreviere betrifft, namlich ein Viertel weniger
im Vergleich zum Vorjahr. Trotz meiner pessimistischen Einschatzung des Bruterfolgs im letzten
Jahr hatte ich mir einen solchen Einbruch nicht vorstellen kénnen. Dabei hat die Verbesserung des
Bruthabitats im Teilgebiet Nr. 2 (Schalbruch) sogar einen noch starkeren Riickgang verhindert.

Belegt wird der Riickgang auch durch die stark gesunkene Anzahl an markierten Gelegen im Ver-
gleich zu den beiden Vorjahren. Waren es noch 2019 47 und im Vorjahr 43 Nester, die im Untersu-
chungsgebiet markiert wurden, konnte ich diesmal nur insgesamt 16 Gelege mit jeweils 2 Staben
kennzeichnen. Wie es zu diesem Riickgang von tber 60% gekommen ist, werde ich im Bericht noch
erlautern.

Die kreisweite Gelegemarkierung wird seit 2019 im Auftrag des Kreises Heinsberg von Mitarbeitern
der Naturschutzstation Haus Wildenrath des Kreises organisiert und durchgefuhrt, wobei ich diese
SchutzmaRnahme sinnvollerweise fir mein Kartiergebiet im Selfkant Gbernommen habe.

In dem Zusammenhang sollte es nicht unerwéhnt bleiben, dass kurz vor Kartierungsbeginn ein doch
groBer Anteil der Felder im Untersuchungsgebiet zu sog. ,, Tabuflichen® erkldrt wurden. Von der fiir
die Markierung zustandigen Naturschutzstation erhielt ich online Kartenmaterial mit rot markierten
Flachen, die zur Markierung von Kiebitzgelegen nicht betreten werden durften. Dieses Betretungs-
verbot hatten einige Landwirte Uber die zustandige Landwirtschaftskammer erwirkt, die nun ihrerseits
die Naturschutzstation kurzfristig vor vollendeten Tatsachen stellte.

Dass dies fur mich alles andere als motivierend war, ist nachvollziehbar. All die erfolgreiche Arbeit,
die man zum Schutz des Kiebitzes in den beiden letzten Jahren geleistet hat, wurde nun dadurch
geringschatzt, dass man bestimmte Felder fir eine Gelegemarkierung nicht mehr betreten durfte.
Hatte ich was falsch gemacht? Wo lag der Schaden beim Betreten der zumeist unbearbeiteten Felder?
Bei praktisch allen Gesprachen mit Landwirten vor Ort zeigten sie bis dato ein positives Interesse fur
den Kiebitzschutz.
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Zwar habe ich in all meinen Berichten tber die jeweiligen Brutrevierkartierungen die Probleme, die
sich durch die heutige Landwirtschaft fir die Bestandsentwicklung des Kiebitzes ergeben, ausfihrlich
thematisiert, gleichzeitig aber auch auf die Mitverantwortung von uns allen hingewiesen. Den Kie-
bitzschutz habe ich immer auch als Beitrag der Landwirtschaft verstanden, ihr Image aufpolieren zu
kénnen. Und nun das.

An den Ausfuhrungen merkt man, dass ich die Angelegenheit zundchst persénlich genommen habe.
Als ich dann wéhrend meiner Kartierarbeit mit den entsprechenden Landwirten das Gesprach suchte,
wurde mir versichert, dass das nicht personlich gemeint sei. Mir erschien ihre Begriindung fir das
Betretungsverbot mehr eine Frustreaktion auf standige Veranderungen zu sein, die auf die Land-
wirtschaft im Zusammenhang mit der Klima- und Biodiversitatskrise zugekommen oder angekindigt
sind und woflr man u.a. auch Umweltorganisationen verantwortlich macht. Hieran merkt man, welch
schwierige Aufgabe noch auf uns als Gesellschaft wartet, wenn es darum geht, weiten Bevolke-
rungsschichten die ndtige Umweltpolitik zu erklaren und sie bei der Umsetzung mitzunehmen.

Die Gesprache endeten in der Regel damit, dass Uber ein Betretungsverbot gar nicht mehr gesprochen
wurde und ich sogar tber anstehende Arbeitsschritte im Vorfeld informiert wurde. In einem Fall hat
ein Landwirt nach meinem Hinweis auf eine mogliche Brut das Gelege bei der Feldbestellung selbst
entdeckt und mit Zweigen markiert. Leider ist dieses Gelege zwei Wochen spéter vermutlich préadiert
worden ist.

Inzwischen habe ich erfahren, dass ein Betretungsverbot auch in anderen Gebieten immer 6fters aus-
gesprochen wurde. Ich hoffe, dass jetzt nicht der Kiebitzschutz dafiir herhalten muss, dass sich man-
che Landwirte ungerecht bei der Bewéltigung unserer Umweltprobleme behandelt fiihlen. Ein grund-
sétzliches Betretungsverbot im Zusammenhang mit praktischer Naturschutzarbeit halte ich jedenfalls
in den meisten Fallen fir falsch, unangemessen und rechtlich auch fragwirdig.

Abb. 1 Die rot umrundeten Felder im Teilgebiet Nr. 3 (Havert-Stein) sind die sog. ,,Tabufldchen®, die zur Markierung der
Gelege eigentlich nicht betreten werden durften. VVor Ort war es nicht einfach, nur anhand der Karten diese Felder
zu erkennen, auch weil einzelne Flurstiicke zusammengelegt sind.

Auch in meinen {brigen Kartiergebieten gab es viele solcher rot markierten Flachen, allerdings spielte das kaum
eine Rolle, weil es dort keine oder ganz wenige Kiebitzpaare zu kartieren gab.
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Kiebitzkartierung 2021 - Lagebeschreibung der Teilgebiete

Teilgebiet

Lagebeschreibung

1

Schalbruch (Bruch u. NSG Eildndchen)

Feldflur zw. Havert, Isenbruch und Schalbruch

Feldflur zw. Havert, Stein und Landesgrenze

Feldflur zw. Tuddern, Millen und B56n

Feldflur zw. Millen-Bruch, B56n und Stralte nach Tuddern

Feldflur zw. Havert/Stein, Hongen, B56n und Stral3e nach Tiddern

Sadl. Feldflur zw. Hongen u. Waldgebiet zw. Tuddern und Susterseel

O N0 |WIN

Feldflur 6stl. u. nérdl. von GroR- bzw. Kleinwehrhagen (incl. OFS-Nr. 153)

Feldflur norddstl. von Siisterseel incl. OFS Nr. K-039

Tab.1 Die Nummern der einzelnen Teilgebiete kennzeichnen auf der Karte ihre Lage im Untersuchungsgebiet

Abb.3 Die Gemeinde Selfkant ist die westlichste Gemeinde Deutschland. Sie liegt im Kreis Heinsberg/NRW.




Ergebniszahlen der Kiebitz Brutrevier Kartierung 2021

;]r:lljli;t Lagebeschreibung 2021 2020 2019 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014

1 Schalbruch (nahe Eilandchen) 8 2 4(1) 4 3 4 4 -
Feldflur zw. Havert, Isenbruch und

2 Schalbruch 0 1 4(3) 2 4 3 3 B

3 | Foldiurzw. Havert, Stein und 17(14) |29 (41) | 2929) | 19 | 18 | 16 | 11 | -

4 Eeélgﬂur zw. Tuddern, Millen und 0 2 2 (1) 1 5 4 i

n g*

Feldflur zw. Millen-Bruch, B56n

5 und Gem.-Str. Havert-Tddern 1(1) 1(1) 303) 2 3 5 )
Feldflur stidl. Havert/Stein, Hongen,

6 B56n und Gem.-Str. Havert-Tiddern 1(D) 0 1 3 4 9 )
Sudl. Feldflur zw. Hongen, und 13*

7| Tiiddern/Wald ’ 0 1 3(4) 12} 2 -
Feldflur ostl., nordl. und sudl. von

8 | GroB- u. Kleinwehrhagen (incl. 2 3(1) 8 (6) 9 9 3 2 4,5
OFS-Nr. 153)
Feldflur nordéstl. von Siisterseel

9 |incl. OFS Nr. K-039 0 0 0 S U U
Summe: 29 (16) | 39 (43) | 54 (47) 41 45 46 41 6,5

Tab.2 () Die Zahl in der Klammer gibt die jeweilige Anzahl der markierten Gelege wider.
*) Die Brutreviere in diesen Teilgebieten wurden in dem Jahr noch nicht getrennt erfasst.
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Abb.4 Zur besseren Ubersicht beim Kartieren der Brutreviere wurde das Teilgebiet Nr.3 (Havert-Stein) in 5 Abschnitte
unterteilt (rém. Zahlen). In diesem Gebiet wurden insgesamt 14 Gelege markiert (griiner Pin = erfolgreiche Brut).




Schaubilder zur Kiebitz Bestandsentwicklung auf dem dt. Flachenanteil des MTB
4901 seit 2015

Kiebitz-Brutrevierkartierung auf dem Gebiet der Gem. Selfkant/Kr.
Heinsberg (dt. Flichenanteil des MTB 4901)
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Bis auf Teilgebiet Nr. 1 (Schalbruch) zeigen alle Linienverldufe der Brutrevierzahlen eine negative Bestands-
entwicklung. Es steht zu befiirchten, dass es nur noch eine Frage der Zeit ist, bis der Kiebitz in den meisten
Teilgebieten als Brutvogel verschwunden sein wird.
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Ergebnisse der Kiebitz-Kartierung 2021 auf dem MTB 4901 (Gem. Selfkant, Kr.
Heinsberg - NRW)

Teilgebiet Nr. 1 (Schalbruch/Eilandchen u. Bruch entlang der Grenze zu den Niederlanden)

Brutreviere Gelegemarkierungen

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2021 | 2020 | 2019

4 4 3 4 4 2 8 0 0 1
I,_v.:—: i o > ] Das Teilgebiet Schalbruch ist das einzige Gebiet, das einen An-
‘ “ § i ‘ stieg der Brutreviere zu verzeichnen hat. Der Grund dirfte die
Q\ '}

7 i f L Neuanlage eines ca. 8 ha groflen Feuchtbiotops im Spatsommer
veslm—) w e N7 Ono 2020 auf niederldandischer Seite sein. Diese MaRnahme fiihrte in
diesem Frihjahr dazu, dass nicht nur seltene Limikolenarten auf dem Friihjahrszug das Gebiet fir eine Zwi-
schenrast nutzten, sondern auch frith aus ihren Winterquartieren zuriickgekehrte Kiebitze nicht gleich wei-
terzogen wie in friiheren Jahren, sondern teilweise im Gebiet blieben.
Zu Beginn der Kartierung Mitte Marz hielten sich noch um die 30 Kiebitze im Gebiet auf. Erst Ende Marz zog
ein Teil weiter, so dass ich Anfang April rund 15 balzende Kiebitze im Gebiet zdhlen konnte, wobei im NSG
Eilandchen lediglich nur ein Paar balzte.
Das Gros der Kiebitze hielt sich im Bereich des neuen Feuchtgebietes ,Kalkmoeras” und den benachbarten
Maisstoppelfeldern auf. Briitende Kiebitze konnten nicht beobachtet werden, weil die Vegetation im
feuchten Grasland beiderseits der Grenze keinen Einblick erlaubte. Zwar versuchten einige Paare nach
meiner Einschatzung auch auf den unbearbeiteten Feldern Gelege anzulegen, aber stindige Arbeiten dort ab
Mitte April verhinderten erfolgreiche Bruten. Eine eventuelle Gelegemarkierung auf ndl. Seite war zunachst
auch nicht vorgesehen.
In der Zeit von Anfang April bis Mitte Mai war ich auch wegen der durchziehenden Limikolen sehr oft im
Gebiet und die Zahl der anwesenden Kiebitze bewegte sich zumeist zw. 10 und 15. Berlicksichtigt man auch
unentdeckte, briitende Kiebitze, ergibt das nach meiner Einschdtzung mindestens 8 Brutpaare. Am 8.5.
konnte ich auf dt. Seite in einem sehr feuchten Bereich einer Wiese, der bei der Grasernte gliicklicherweise
ausgespart worden war, einen Altvogel mit mind. 2 Pulli, ca. 1 Woche alt, beobachten. Auch eine Woche
spater waren sie noch dort, daneben konnte ich auch neben mehreren warnenden Altvogeln mind. ein
jingeres Kiken beobachten. Die rel. groBe Entfernung und dichte Vegetation verhinderte womoglich noch
weitere Kiken zu entdecken.
Am 24.5. hielten sich dort weiterhin Altvogel mit Pulli auf, derweil ich auf ndl. Seite noch mind. 2 Altvogel
britend im Uferbereich der Kalkmoeras-Wasserflache feststellen konnte. Gleichzeitig konnte ich dort einen
Altvogel mit 3 Juv. beobachten.
Im Gegensatz zu den Bruten im Agrarbereich meines Kartiergebietes, gehe ich in diesem Teilgebiet, das ja
eigentlich auch dem natirlichen Bruthabitat entspricht, von einem guten Bruterfolg aus. Meines Erachtens
bestétigt dies auch ein Trupp von rund 40 Kiebitzen, den ich Mitte Juni im Gebiet beobachten konnte. Wie
viele Jungkiebitze sich im Trupp aufhielten, konnte ich nicht ermitteln.
Grundsatzlich sehe ich in diesem Gebiet besonders auf der deutschen Seite Moglichkeiten, nicht nur den
Schutz der dortigen Kiebitzpopulation zu férdern. Zwar unterliegen die Wiesen dort dem Landschaftsschutz,
aber durch die Verdnderung in der Nutzung, ist dieser Schutz nicht mehr gewahrleistet. Denn seit einigen
Jahren gibt es dort keine herkdmmliche Heuernten mehr, auch keinen Weidebetrieb, sondern das Gras wird
schon moglichst friih im April geerntet, nachdem wenige Wochen zuvor nicht nur Gille eingebracht wurde,
sondern die Grasflachen auch noch gewalzt wurden.
Nur nach nassen Wintern — wie in diesem Jahr — verspatete sich diese Arbeit etwas bzw. die tieferen, sehr
nassen Stellen wurden bei der Bearbeitung und Grasernte ausgespart.
Ein Vertragsnaturschutz mit dem Ziel einer extensiveren Bewirtschaftung wére hier nach meiner Einschét-
zung eine richtige SchutzmalRnahme, die auch dem Schutzstatus des Gebietes angemessen ware.
Ein Vorschlag, den nur der amtliche Naturschutz umsetzen kann und sollte.



Teilgebiet Nr. 2 (Feldflur zw. Havert, Isenbruch und Schalbruch)

o~ S

r(/ \\,/’;/'f Brutreviere Gelegemarkierungen
- —— — ? §;«‘i'5
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\’\\“' \ l" ] ; fa\' Eigentlich hatte ich die ,Nullnummer” nach dem mageren Ergebnis

k7 \T_ s ,«3‘{\\}1»\. der Brutrevierkartierung des letzten Jahres fast erwartet. Nur im
w\\"/ N.0n """' yie S .. . . . . L.

Marz konnte ich im Gebiet bis zu 9 Kiebitze beobachten, sogar bal-

zend. Aber ab dem 1. April habe dort nie mehr Kiebitze festgestellt, obwohl ich mind. 1x pro Woche im
Gebiet war.
Ich gehe davon aus, dass die Kiebitze in das benachbarte Teilgebiet Nr.1 abgewandert sind und dort zum An-
stieg der Brutpaare beigetragen haben.

Teilgebiet Nr. 3 (Feldflur nérdl. Havert, Stein, 6stl. Schalbruch und stidl. der Landesgrenze)

>\ > ‘& . .
C}f':' a S \ \\ Brutreviere Gelegemarkierungen
R . A\
;e»'if’"{# \4:,,-:1*/__.\%3 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2021 | 2020 | 2019
\ /Sehabuch 78 "8~ .
o A ) )N A N 11 | 16 18 19 29 29 17 14 41 29
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BSAN - K a L\ Im Teilgebiet Nr. 3 norddstl. meines Wohnortes Havert gab es
» ‘_"\“\;';;f:" ~.\\\\=' //‘*-./ // \ seit Beginn der Kartierung schon immer die meistens Brutre-
_,7,}‘7:’4[56,5_«3’:\»};&{ a3 \ viere. Nach zwei rel. guten Jahren - zumindest was die Zahl der
TRes/ _.f\" SN \’T;:,,/ };’ : ", Brutreviere betrifft - habe ich in diesem Jahr mit nur 17 BR sig-
R“":,/l b - AN Asn o 4l nifikant weniger Brutpaare festgestellt. Unterstrichen wird der
\.:\ ¥ -

\ \\4.¢"' He ('w', = starke Riickgang auch durch die geringe Anzahl an markierten
I e s Gelegen (14). Allerdings muss ich hierbei erwahnen, dass Gelege
(>2) unmittelbar hinter der Grenze auf ndl. Gebiet nicht markiert wurden. Auch kann ich nicht ausschlief3en,
dass auf den Feldern mit Betretungsverbot ein bis zwei Paare sehr friih zumindest voribergehend gebritet
haben. (sh. Bild Nr.1 auf S. 10)
Was sind mogliche Ursachen fiir das doch insgesamt schlechte Ergebnis? Eine Ursache diirfte der von mir
schon im letzten Jahr vermutete geringe Bruterfolg sein. Natirlich spielte auch das nasskalte Wetter eine
entscheidende Rolle. Wahrend ich im Jahr 2020 das erste Gelege schon am 14. Marz markieren konnte,
gelang mir dies in dieser Saison erst am 17. April, also einen Monat spéater.
Dabei waren die ersten einheimischen Kiebitze bereits Mitte Februar im Gebiet angekommen. Sie hielten sich
abseits eines grofReren Trupps auf Feldern auf, die auch als potentielle Bruthabitate geeignet schienen.
Da zwischenrastende Kiebitze sich noch in den ersten zwei Marzwochen im Gebiet aufhielten, war das Zahlen
der einheimischen Population tatsachlich erst mit Beginn der ersten offiziellen Zahlperiode ab dem 15. Marz
moglich.
In allen 3 Zahlphasen bis Ende April blieb die festgestellte Brutpaarzahl recht konstant. Dadurch, dass ich das
Gebiet in 5 Abschnitte (I bis V) unterteilt und mehrmals pro Woche gezahlt habe, diirfte mit 17 festgestellten
Brutrevieren dieses Ergebnis sehr realistisch sein.
Leider muss ich den Bruterfolg auch in diesem Jahr wieder mit ,schlecht” einschatzen. Ich kann das anhand
der 14 markierten Gelege in diesem Gebiet belegen, denn aus nur 5 Bruten sind max. 13 Kiken geschlipft.
Nach meinen Beobachtungen diirfte in den meisten Fallen Pradation (Rabenkridhe, Herings- u. Silbermowe,
Fuchs, Wiesel??) der Grund fiir das Scheitern der andern 9 markierten Bruten gewesen sein.
Wenn man nun noch bedenkt, dass die Kiiken in einer Phase extremer Trockenheit geschllpft sind, denn in
der Zeit vom 8. Mai bis zum 19. Juni fiel praktisch kein Niederschlag, und dass die Nahrungsgrundlage fir sie
angesichts des standigen Spritzens der Kulturen alles andere als glinstig war, dann versteht man, warum der
Bruterfolg von mir so kritisch bewertet wird.
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Teilgebiet Nr. 4 (Feldflur zw. Tiddern, Millen und sudl. der B56n)

P e § MUlen‘eEraee ,,f/"'\ \.'d'w' ‘fi‘f{‘ . .
“n\‘f _:* L‘j NI Brutreviere Gelegemarkierungen
‘\\ Mﬁ ] \/\l ~/ T"5=__|2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2021 | 2020 | 2019
S ! - i
4% 4 2 1 2 2 0 0 0 1

3 *) Im Jahr 2015 wurden die Teilgebiete 4 u. 5 noch als ein Gebiet erfasst und insgesamt 8 BR kar-
tiert. Deshalb wurde fir das Jahr 2015 jeweils die Gesamtzahl (8) halbiert.

. Auch in diesem Teilgebiet war es leider schon seit 2018 absehbar, dass
" {Uber kurz oder lang das Gebiet als Brutgebiet fiir den Kiebitz verloren
ist. Bei all meinen Beobachtungsgangen im Gebiet ab Mitte Marz habe
ich nicht einen Kiebitz feststellen kdnnen. Es steht zu beflirchten, dass das Gebiet , kiebitzfrei” bleibt.

Teilgebiet Nr. 5 (Feldflur stdl.. Millen-Bruch, nordl. der B56n und westl. der Stralle Havert-Tiddern)

N "e.;nm.r‘ﬁrf' ——=. \”\ﬁ Brutreviere Gelegemarkierungen
P "HN T 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2021 | 2020 | 2019
e
\ 4* 5 3 2 3 1 1 1 1 3
= *) Im Jahr 2015 wurden die Teilgebiete 4 u. 5 noch als ein Gebiet erfasst und insgesamt 8 BR
s AN
,;" ‘}1" kartiert. Deshalb wurde fur das Jahr 2015 jeweils die Gesamtzahl (8) halbiert
;\\\;’"'M len I In der ersten Kartierungsphase zwischen Mitte und Ende Méarz konn-
\;,.‘2,»\ P te ich max. 7 Kiebitze im Gebiet zahlen, die teilweise auch balzten.
\'—o’\;(/\ _' Ab dem 1.April &nderte sich die Situation dahingehend, dass ich im-
NS i mer nur einen Kiebitz antraf. Erst am 24. April konnte ich dann wie-

der ein balzendes Paar beobachten Das Gelege mit 3 Eiern wurde am 11.5. auf einem Rubenfeld markiert.
Vermuteter Schlupftermin war der 5. Juni. Erst als der Altvogel am 8.Juni sich nicht mehr in Nestndhe auf-
hielt, habe ich das Gelege aufgesucht, um nicht nur die Markierstabe einzusammeln, sondern auch das Gelege
nach Belege flr den Bruterfolg zu untersuchen. 10 m vor dem Nest fand ich ein leeres, aufgepicktes Ei. Im
Nest selbst lag neben kleinen Eischalchen noch ein weiteres, unbeschadigtes Ei, das sich kalt anfiihlte und
offensichtlich schon langer nicht bebrutet worden war. Ich gehe davon aus, dass aus dem 3er Gelege lediglich
ein Kuken erbriutet wurde. Darauf deutete auch das warnende Abwehrverhalten eines der Altvégel hin.

Trotz des letzten Endes positiven Bruterfolgs muss man befiirchten, dass auch in diesem Gebiet der Kiebitz
als Brutvogel bald ausbleibt.

Teilgebiet Nr. 6 (Feldflur stidl. Havert/Stein, nérdl. d. B56n, 6stl. d. StraRe Havert-Tiddern u. westl. Héngen)

Brutreviere Gelegemarkierungen

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2021 | 2020 | 2019

6,5* 9 4 3 1 0 1 1 0 0

.__J

— \\J’ *Im Jahr 2015 wurden die Teilgebiete 6 u.7 noch als ein Gebiet erfasst und insgesamt 13 BR
= ':'_‘\-‘x\._:c —il kartiert. Deshalb wurde fiir das Jahr 2015 jeweils die Gesamtzahl (13) halbiert

-}'&Q Weil im letzten Jahr hier erstmals kein Brutrevier festgestellt und

Hdn’ auch im ersten Aprildrittel noch kein Kiebitz beobachtet wurde, war
Lc— \\\sx( 4 <1 es schon eine erfreuliche Uberraschung, als dann am 12. April ein

Klebltzpaar in dlesem Tellgeblet balzte. Relativ viele Felder waren noch unbearbeitet und angesichts der be-
ginnenden Feldarbeiten mit Giilleeintrag und Pflligen musste man um ein erfolgreiches Briiten fiirchten.
Am 3. Mai konnte ich auf einem extrem groRen, unbearbeiteten Feld trotz der zahlreichen Wildkrauter ein 4er
Gelege markieren. Als dann am 10. und 11. Mai das Feld fiir eine Einsaat mit Erbsen bearbeitet und eingesat
wurde, war meine Beflirchtung groB, dass die Brut womdglich Schaden genommen hatte. Umso erfreuter
konnte ich am 27.5. aus grofer Entfernung den Altvogel beobachten, der mind. 3 Kiiken huderte.
Nach dem positiven Ergebnis darf man hoffen, dass auch im ndchsten Jahr im Gebiet wieder Kiebitze briiten.
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Teilgebiet Nr. 7 (Feldflur siidl. Héngen (; beiderseits der B56n) und Tudderner Wald)

1 Brutreviere Gelegemarkierungen

’JL 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |2021 |2020 |2019

‘)-“‘X 65* | 2 | 213100 Jo o |a

\:1 *Im Jahr 2015 wurden die Teilgebiete 6 u.7 noch als ein Gebiet erfasst und insgesamt 13 BR
kartiert. Deshalb wurde fur das Jahr 2015 jeweils die Gesamtzahl (13) halbiert

: P Die Situation in diesem Gebiet ist vergleichbar mit der in den Teilge-
bieten Nr.2 und Nr.4. Das schlechte Kartierergebnis des letzten Jahres mit nur einem Brutrevier fiihrte auch in
diesem Jahr dazu, dass kein Brutrevier festgestellt werden konnte. Insgesamt konnte ich dreimal in der 2.
Mérzhalfte und zuletzt am 2. April nur jeweils einen Kiebitz beobachten, danach keinen mehr.

Teilgebiet Nr. 8 (Feldflur 6stl., nérdl. u. sudl. von GroR- u. Kleinwehrhagen)

“—J’\
]ul.:_ R\ '-.: Brutreviere Gelegemarkierungen
Q ,’ 5““7~j .|'ﬁ.
4 j| I \.‘«",I 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2021 | 2020 | 2019
‘ A iy LAY Flas*| 2 | 3| 9|9 | 8|3 | 2| 0] 1|6
~?-_-./_".!> / 7

-\ P | *WurQe erstmals 2014 im Rahmen der landesweiten Kartierung als ein von 2 Planquadraten
‘\1\' v *‘»:-._Aif_'_.ik)cwr - ) kartiert.
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b \W;,h,p;,;on 9 >/~ Warum die Zahl der Brutreviere in diesem Teilgebiet so riicklaufig ist, bleibt
g}" \~___ \/\\ mir ratselhaft. Grundsatzlich ist die Situation vor Ort als unverandert zu be-

Fitin e werten. Anfangs waren die Zahlen der beobachteten Kiebitze gar nicht so

niedrig. In der 1. Phase bis Ende Marz konnte ich immerhin 8 Exemplare und in der 2. Zahlperiode bis Mitte
April sogar 14 Kiebitze zahlen.
Wahrend die Zahl der Kiebitze stidlich der Ortslage Kleinwehrhagen mit 2 BP (ber die ganze Periode
konstant blieb, verschwanden die Kiebitze nérdlich des Ortes nach der Bearbeitung der Felder ohne
erkennbaren Grund. So konnte ich dort am 20.4. noch 6 Kiebitze auf einem frisch eingesaten Riiben-
feld zahlen, Doch eine Woche spéter waren Uberraschenderweise keine mehr zu sehen.
Wohin sie abgewandert sind, entzieht sich meiner Kenntnis. In unmittelbarer Nachbarschaft auRerhalb meines
Kartiergebietes habe ich jedenfalls keine Kiebitze beobachten kénnen.
Dass ich im stdlichen Gebiet keine Gelege markieren konnte, hdangt mit dem Bruthabitat zusammen. Ich gehe
von 2 rel. spaten Bruten in einem grofflachigen Erdbeerfeld mit sehr langen Reihen aus. Dort ein Gelege zu
entdecken, ist fast unmdglich. Dass die Bruten dort so spét stattgefunden haben, hangt damit zusammen, dass
das Erdbeerfeld lange mit Folie abgedeckt war.
Aufgrund der Warnrufe von 2 Elternvdgeln Ende Mai an unterschiedlichen Stellen gehe ich von 2 erfolg-
reichen Bruten aus.

Teilgebiet Nr. 9 (Feldﬂur norddstl. von Suisterseel incl. OFS Nr. K-039/ 2014)

Brutreviere Gelegemarkierungen
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2021 | 2020 | 2019
2% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*wurde erstmals 2014 im Rahmen der landesweiten Kartierung als ein von 2 Planquadraten kar-
tiert.

Die Zahlen sprechen fir sich. Ist der Kiebitz in einem Gebiet als Brutvogel ein-
mal verschwunden, dann bleibt das meistens auch so.




Die diesjahrige Markierung der Kiebitzgelege im Untersuchungsgebiet

Die Tabelle mit den Ergebniszahlen der Brutrevierkartierung 2021 (S. 4) enthielt schon die diesjah-
rigen Zahlen der markierten Gelege im Untersuchungsgebiet. In der folgenden Ubersicht sind da-
riber hinaus noch detailliertere Angaben tber die zum dritten Mal durchgefiihrte Markierung der Ge-
lege im Untersuchungsgebiet enthalten.

Gelege | Markier-| - .| Situation | Feld- |_. | Bearbeitung Schlupferfolg
Nr. datum auf d. Feld | Frucht wahrend d. Brut | pos. | Pulli | neg. | Ursache/ Info
zur Einsaat nach der Brut noch
vorbereitet, . . . 1 Ei im Nest; 1 Ei
1 17.421 | Nr.3 Einsaat am Mais Einsaat, Spritzen + 1 Wwahrend der Brut
29.4.. verschwunden
zur Einsaat vermutl. pradiert;
Nr. 3 |vorbereitet; . e __ |bis 12.5. noch bri-
2 20.4.21 Einsaat am Mais Einsaat; Spritzen tend
29.4.
vermutl. pradiert;
Nr. 3 |mit Riiben . . bis 13.5. noch brii-
3 24.4.21 eingesét Riiben Spritzen " |tend; nahe Feldweg
(Stérung?)
. vermutl. pradiert;
4 | 28421 | N3 |mitRuben o0 Spritzen bis 10.5. nach brii-
eingesat tend
o vermutl. pradiert;
5 25.4.21 Nr. 3 gi]: E;Jaaen Riben Spritzen (Heringsmowen?)
g nur bis 29.4.briitend
I vermutl. pradiert;
6 1521 Nr. 3 mit Rupen Riben Spritzen bis 14.5. noch bri-
eingesat tend
NF. 6 kompl.Bearbeitung vorbildl. Abstand
7 3.5.21 "~ |unbearbeitet |[Erbsen u.Einsaat; Spritzen + 3 zur Markierung
gehalten
NI 3 kompl.Bearbeitung; vermutl. pradiert;
8 5.5.21 "7 |unbearbeitet [Mais Giilleeintrag u. Ein- — |bis 13.5. noch bri-
arbeitung.Einsaat; tend
Lo vermutl. pradiert;
9 8.5.21 Nr. 3 mit Rupen Riben — |bis 11.5. noch bri-
eingesat tend
Nr. 3 |mit Riiben . .
10 8.5.21 eingesat Riben Spritzen + | >3
nach der Brut noch
Nr. 5 [mit Riiben . . 1 Eier im Nest, ein
7 il
11 11521 eingesét Riben Sl 10 weiteres in der Na-
he (aufgepickt!)
R vermutl. pradiert;
12 | 14521 | N3 mitRiben oo —  |noch am 16.5. brii-
eingesat tend
Spritzen; eventuell nach der Brut noch
Nr. 3 |frisches Kar- fielen dadurch Erd- 3 Eier im Nest;
13 23.5.21 toffelfeld Kartoffeln klumpen in die rel. + 1 unzureichende
tiefe Nestmulde Bebriitung
. Riben zu dicht,
Nr. 3 |mit Riiben EFEN U [ZED um Pulli zu sehen
14 26.5.21 : . ; Riben Wildkrautbekam- + 4 S
eingesat f Eisplitter im leeren
prung
Nest
Nr. 3 |mit Riiben . mech. Wildkrautbe- vermutl. pradiert,
15 29.5.21 eingesat Riben kampfung — Peonc: am 5.6. bri-
. L. Pulli nicht gesehen,
16 29.5.21 NF. 3 mit Mais ein- Mais Spritzen + 4 wohl Eisplitter im
gesates Feld e Nes:
Tab. 3
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Auch wenn die Gelegemarkierung zunachst mit der Erfassung der Brutreviere nichts zu tun hat,
liefert sie dennoch auch hierfiir wertvolle Informationen. Allein schon wegen des Suchens der Ge-
lege ist man haufiger in den Untersuchungsgebieten, was fiir das Zahlen der Brutreviere schon sehr
von Vorteil ist. Umgekehrt liefert die Brutrevierkartierung entscheidende Hinweise auf mogliche
Bruthabitate und Gelege.

Dartiber hinaus hilft die Markierungsarbeit entscheidend bei der Einschatzung des Bruterfolgs. Die
Zahl der Brutreviere allein ist viel zu ungenau, um diesbezlglich Aussagen machen zu kénnen. Die
Tatsache, dass von meinen insgesamt 16 markierten Gelegen nur 7 einen positiven Schlupferfolg
hatten, belegt die Brutproblematik zumindest im Agrarbereich.

Entscheidendes Motiv dieser doch insgesamt zeitintensiven Arbeit ist fir mich jedoch der Natur-
schutzaspekt. Denn alle von mir markierten Nester sind zumindest nicht durch Feldarbeiten zerstort
worden, wobei 2 Gelege auf noch unbearbeiteten Feldern sogar die komplette Bearbeitung und Ein-
saat Uberstanden haben und schlieBlich sind hieraus dann auch Kiken geschliipft. Ohne Markierung
waren diese Gelege zerstort worden.

Kartierperiode 2020 | 2021 Auffallend ist, dass die ersten Gelege erst ab Mitte April —also

I 114.3. = 31.3. |13 0 in der letzten der 3 Zeitphasen der Brutrevierkartierung ge-

I |14 — 154 7 0 kennzeichnet werden konnten. Im Vergleich zum Vorjahr war
— — das rund 1 Monat spater. Ursache hierfur dirfte in erster Linie

Il 116.4. -~ 30.4. |11 > das sehr unglnstige Wetter mit stdndig niedrigen Tagestem-
Mai 12 11 peraturen gewesen sein und die Kiebitze kaum in Balzstim-

insgesamt: 43 16 mung versetzte.

Tab.4 Der verspétete Beginn der Brutperiode zeigt sich auch in der

mehr als halbierten Gesamtzahl der markierten Gelege. Ein Blick auf den Bruterfolg bei den mar-
kierten Gelegen im letztjahrigen Bericht zeigt allerdings, dass die Erfolgsquote von 42% im
Vergleich zu den fast 44% in diesem Jahr (7 von 16) sogar etwas niedriger war.

Unter den 14 allein im Teilgebiet Nr. 3 markierten Gelegen waren nach meiner Einschdtzung auch
einige Nachgelege. Aber ob alle gescheiterten Bruten angesichts des rel. spaten Zeitpunkts durch
Nachgelege kompensiert wurden, bleibt fraglich. Die Summe der markierten Gelege mit mind. 2
Gelegen auf niederléndischer Seite stitzt die Zahl der 17 ermittelten Brutreviere. Trotz der intensiven
Beobachtungsarbeit und der GroRie dieses Teilgebietes kann ich auch nicht ausschlieBen, dass eine
Brut (bersehen wurde, auch deswegen nicht, weil durch den spaten Beginn der Brutperiode die
Vegetation auf den groRRen Feldern im Mai langst nicht mehr so tberschaubar ist wie Ende Mérz oder
im April.

Dazu gehdrt auch nochmals der Hinweis, dass 1 bis 2 sehr frithe Bruten auf den sog. ,,Tabufldchen®,
die nicht kontrolliert und markiert werden durften, nicht als Bruten notiert wurden, auch weil sie
wéhrend des Brutens aufgegeben wurden.

Von solchen Verdachtsbruten auf nicht zuganglichen Feldern sollten die ungefdhren Koordinaten an
die koordinierende Naturschutzstation weitergeleitet werden, mit der Konsequenz, dass jetzt der
Bewirtschafter flr den Schutz des unmarkierten Geleges verantwortlich gemacht werden konnte.
Jedoch habe ich auf diese Meldung auch deshalb verzichtet, weil ich dieses VVorgehen aus verschie-
denen Grunden fiir nicht zielfihrend hielt. Dafur hat das spatere Gesprach mit dem Landwirt vor Ort
die Situation dahingehend entspannt, dass das Betretungsverbot bei der Markierung dann keine Rolle
mehr spielte.

Zusammenfassung

Bei der diesjahrigen Kartierung der Brutreviere des Kiebitzes ist es zu einem — wie ich meine — dra-
matischen Einbruch der Zahlen gekommen. Auch wenn sich in den Jahren zuvor ein Rlckgang an-
gedeutet hatte, ist eine Abnahme um gleich 25% doch ungewdhnlich und erschreckend zugleich.
Hauptursachen hierflr dirfte vor allem der geringe Schlupferfolg der letzten Jahre gewesen sein und

das ungunstige Wetter zu Beginn der diesjahrigen Brutperiode.
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Die geringe Reproduktionsrate der Kiebitzbrutpaare ist der intensiven Landwirtschaft geschuldet. Da-
bei verstarken neuartige Anbaufrichte und Sonderkulturen noch auf unterschiedliche Art und Weise
den Storeffekt auf das Brutgeschehen der Kiebitze. Ohne direkte Absprachen mit der Landwirtschaft
was Bearbeitung und Einsaat betrifft, wird der Kiebitz kaum eine Zukunft im Agrarbereich haben.
Hoffnung bereitet da die Steigerung des Brutbestandes im Teilgebiet Nr.2 (Schalbruch), wo durch die
Anlage des neuen Feuchtgebietes ,,Kalkmoeras auf ndl. Seite die Anzahl der erfolgreich briitenden
Paare deutlich anstieg.

Damit dieser Erfolg anhalt, muss dort der Lebensraum auf deutscher Seite unbedingt optimiert und
effektiver geschiitzt werden. Da sich der Kreis Heinsberg mit unterschiedlichen Ansatzen beim Kie-
bitzschutz engagiert, bietet sich hier eine weitere, relativ glinstige Chance, ihn als eine Charakterart
im Kreis langfristig zu erhalten.

Die diesjahrige Brutrevierkartierung in Bildern

Foto Nr.1

Vermutlich britender Kiebitz am 20.
Mérz 2021 auf einer Betretungsver-
botsflache im Teilgebiet Nr.3.

Die Brut wurde aus unbekannten

Grinden vorzeitig aufgegeben.
(Foto Alex Terstegge)

FotoNr.2 u. 3

Wiéhrend dieser Kiebitz schon am 8. Mérz sein potentielles Brutrevier bezogen hatte, sucht noch Tage spéter ein seit
Tagen zwischenrastender Kiebitztrupp in einer Furche Schutz vor dem nasskalten, windigen Wetter. (Fotos P. Hamacher)
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Foto Nr. 4

Das markierte Gelege Nr.4 auf
einem sehr grofRen Riibenfeld.
Insgesamt wurden auf diesem
Feld 6 Gelege markiert.

Leider war hier nur das zuletzt
am 26.5.2021 markierte Gele-
ge mit vermutl. 4 Kiken er-
folgreich.

Ursache fir den Misserfolg der
anderen 5 Gelege dirfte Pra-

dation gewesen sein.
(Foto P. Hamacher)

Foto Nr.5u. 6

Das linke Bild zeigt Gelege Nr.7 zum Zeitpunkt der Markierung am 3.5.2021 auf einem unbearbeiteten Feld. Es hat die
komplette Bearbeitung incl. Einsaat mit Erbsen tberstanden, weil durch die Markierung das Nest rel. groRziigig bei den

Feldarbeiten umfahren werden konnte. Das rechte Bild entstand am 29.5.2021, als die Markierstabe entfernt wurden.
(Fotos P. Hamacher)
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Foto Nr. 7 u. 8

Die Bilder zeigen das Gelege Nr.13 zum Zeitpunkt der Markierung am 23.5.2021. Deutlich ist zu erkennen, dass unter-
halb des Geleges eine Traktorspur (selbstfahrende Spritze) nur knapp die tiefe Nestmulde verfehlt hat. Es scheint, dass
dadurch auch Erdklumpen ins Gelege gelangt sind, die womdglich mitverantwortlich dafiir sind, dass am 14.6. nur ein
Kiiken aus dem Gelege geschliipft ist. Das Gelege wurde noch ein Tag weiter bebritet.

Das re. Foto entstand am 17.6.2021 als Altvogel und das einzige Kuken den Brutbereich verlassen hatten. (rotos . Hamacher)

Foto Nr. 9

Das letzte Bild zeigt einen Kiebitz im Teilgebiet Nr. 2. Durch die Neuanlage eines Feuchtbiotops unmittelbar hinter der
Landesgrenze zu den Niederlanden hat nur dieses Gebiet einen steigenden Brutbestand zu verzeichnen. (Foto Uwe Huchel)
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